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｢二人の貴公子」と「赤い城黒い砂」
シェイクスピア作,W,の受容と翻案三
吉田季実子
0．序
「二人の貴公子｣(!)はジェイムズ11ﾘ|の戯'''1で初版１６３４年であり，作者の|司定
がかつて議論されていたが，現在ではウィリアム・シェイクスピアとジョン・
フレッチャーの合作作品であったという説が有力である。シェイクスピアの正
典とされる作品は３７作品とされてきたが，現在ではこの「二人の貴公子｣，
｢エドワードⅢ世』，「トマス・モア』の外典３作,liiI1を加えた，計４０作品がシェ
イクスピアによる作1fi11だとされている。「二人の賞公子」の本邦初演は，２００３
年の２NKProjectのオリジナル翻訳『二人のいとこの貴公子｣(2)であったが，
2009年３月と４月に商業ベースで二つの大きなカンパニーによって河合祥一
郎訳に準拠した公演が相次いで行われた。３月に宝塚歌劇団月組による宝塚バ
ウホール公演が行われ，４月，５｣］には小劇場劇団であるモダンスイマーズの
蓬莱竜太が脚本，栗Ⅱl民也がiiiiIl1を担当して，松竹主催で[1生劇場ならびに京
都南座で公演を行った。宝塚歌劇団が女性のみの劇団であるのに対し，松竹公
演では主役を減じたのはいずれも歌舞伎俳優の'１１村獅童と片岡愛之助(3)であり，
役者のジェンダーを考悶した上でも対照的な二上演であったといってよい。本
稿では，この二邨類の「二人の貴公子』の翻案上演を比較して，同一の原案を
もつ翻案作品において原典がどのように受容，解釈されているかを考察したい
と思う。
1．『二人の貴公子』原典について
ここで，原典である「二人の貴公子』について河合訳を参照しつつまとめて
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おきたい。『二人の資公子」はジェフリー・チョーサーの『カンタベリー物語」
の中の『騎士の話』を原作に，シェイクスピアとフレッチャーがサブプロット
を付け力Ⅱえたもので，言うなればそもそも，翻案作1'h11である。’1ﾄﾞ台は古代のギ
リシャで，背景にはシェイクスピアの「夏の夜の夢』でも物語の発端となって
いる，アテネの王テーセウスとアマゾンの女王ヒポリタとの鵬礼のエピソード
がある。「夏の夜の夢』でも恋人たち（ハーミアとライサンダー)，ハーミアの
婚約者であるデイミートリアス，デイミートリアスに恋する，ハーミアの幼馴
染であるヘレネという児２人，女２人の４人の若者たちによる三角関係を刺1と
した恋愛模様が森のlliで腱|)Iされるさまが柵かれているが，この形式は「二人
の貴公子」にも継承されている(')。アテネとの戦いによってllli虜となった，パ
ラモンとアーサイトの二人の賞公子が，牢の111からヒポリタの妹であるエミー
リアを見かけて，それだけで同時に彼女に恋をする場、，すなわち視線のダイ
ナミズムによって喚起される恋愛感情というのは，まさにシェイクスピアの
『ソネット』に見られるような，宮廷恋愛に通じるペトラルカ的一|=1ほれの設
定である。さらに最終的に二人の運命を決するのは，決liX11のiiiにそれぞれが祈
りを捧げる神々同こ'fのjll1兜である。戦いの神に祈りをささげたアーサイトが決
闘には勝利するが，愛のilllに祈りをささげたパラモンが」蔵終的には，アーサイ
トの事故死によってエミーリアと結ばれるというのは，パリスの審判にも類似
した神意の反映をともなうアイロニーであり’一椰のデウス･エクス･マキナ
的な結末であるといってもよいだろう。
このメインプロットに対して，シェイクスピアとフレッチャーの翻案の際に
付け加えられたのが，パラモンに恋して脱獄を助け，最終的には発狂する牢番
の娘の物語と，彼女をとりまく森の｢'１の人々の場ｍである(5)。「夏の夜の夢」
の素人芝居の場面にも共通する，森の'１１で行われる乱痴気駁ぎは，この戯曲の
場合はラテン語での教養のみを菰視する創作年代当時の風潮への皮肉であると
もいわれており，｜司時に二人の貴公子とエミーリアとの恋愛が繰り広げられる
宮廷に対して，氏衆の持つ狼雑なエネルギーをも表しており，ひいては王女で
あるエミーリアと猪もない'|f番の娘との比較ともなっている。二人の貴公子の
視線と欲望の対象となり，選択の｢'１|]を与えられないエミーリアに対して，牢
番の娘には自らパラモンに恋をして禁を犯し彼を脱走させるだけの強さがある。
メインプロットがり)性・宮廷'''心であるのに対し，新たに付けjl1えられたサブ
プロットは女性・森（民衆）を'''心としている。また，二人の貴公子に関して
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も森に逃げるパラモンと寓廷で名を偽って立場を得るアーサイトというように，
宮廷／森という二項対立上に置くことが可能である。この二つのプロットに対
する受容と解釈が，今|Ⅱ|の日本における二つの連作においてもそれぞれの脚本，
演出での根幹をなしているといってよいだろう。フレッチャーの手によると考
えられるサブプロットヘの受容が，長く外典であると考えられてきたこの作品
が翻案される際のiilllとなっているということは非常に興味深い問題である。
2．『赤い城黒い砂』
日生劇場公演「赤い城黒い砂」は，「二人の貴公子」を原案としているこ
とが制作段階から明記されており，脚本の蓬莱竜太もシェイクスピア作品の翻
案は初めてであると述べているが(`)，同時に，シェイクスピア作１W１であるとい
うことに対して非常に自覚的にIlill作が行われたさまがうかがえる。時代設定，
登場人物の役割も原作とは大きく異なっており，おのずから蓬莱|皇1身の「二人
の貴公子」の受容の仕方が浮かび_上がっていたといってよい。今ln1の翻案脚本
において，蓬莱はパラモンをカタリ，アーサイトをジンク，エミーリアをナジャ
という名前におきかえ，牢番の娘にココという役名をあたえ，原作｢'１の四角関
係をそのまま倍１１]している。しかし，その一方で原作の世界を支配するギリシャ
神話世界の１１'１の摂理を放逐し，設定をアジア，あるいは''１近東を連想させるi(''１
なき世界に設定している。またこの脚本において，蓬莱がジェンダー批評，ク
イア批評の観点から原作を消化しようとしていることが|ﾘ]らかに見て取れた。
原作では，パラモンは愛のi(１１１に，アーサイトは戦いの神に祈って，エミーリ
アをめぐり決闘したところ，アーサイトが勝利するも落`(!』して死亡。敗れて処
刑される寸前だったパラモンがエミーリアと結鵬することになる。この幼｜；||染
かつⅢl縁の二人の貴公子の関係性に関しては，ホモソーシャル的であるとの批
評がしばしばなされているが，今|Ⅱ|の蓬莱版ではそれがホモエロティックなレ
ベルにまで引き｣こげられている。ジンクはカタリヘの執着と独占欲がゆえにカ
タリとナジャを３|き裂くべく，カタリを射殺するのであり，そしてカタリもそ
の`思いをうけとめて死ぬ。この一見唐突すぎるホモソーシャル，あるいはホモ
エロティックな関係への伏線が，実は幕ljllきの牢獄内でじゃれあう二人の男同
士の場面にしかない。また，もう一点は物語の世界のジェンダーの問題である。
原作に関しては，アマゾンの女王であったヒポリタが従属的な形でテーセウス
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の妻になり，さらにエミーリアが結1Wを当初忌避しているという設定と，さら
には発狂した後の牢番の娘の治療としての求婿者による求幡の場面があり，そ
のため，男性による女性への支配が結峨制度によって貫徹しているとの批評も
ある。蓬莱は，その点をあえて逆転させて郷台である赤の国，ならびにヒロイ
ンであるナジャ，さらには牢番の娘ココのもつジェンダーを強調している。
赤い国において神格化されるのは女王だけで，夫であるﾘj性の王は死後，神
としてあがめられない。また，ヒロインのナジャは王の親衛隊長であり，戦士
として描かれており，希薄なセクシャリティーをもつ。原作でのアマゾンとい
う女性の戦闘要員の性質はここに受け継がれているが，一方でエミーリアは男
性の視線にさらされることで恋愛の対象となる受動的な存在のヒロインであっ
たが，ナジャはカタリと剣を交わすことによって互いに執着しあう，すなわち
自身も他者に対して欲望を持ちうる主体であり，同時に1ｺらの帰属，アイデン
ティティーに対しても主張を行うことのできる主体となっている。さらに，二
人の貴公子の一人であるジンクは，女I2liの身体を}11世の足がかりとしてのみ利
用しようとする典型的なミソジニストとして描かれており，ヒロインの異母姉
カイナの豊穣なセクシャリティーがそれを強調している（しかし，実際の彼の
愛の対象は女性ではなくカタリであってカイナは肉体的にのみジンクと関係を
もち，彼の立身の足がかりにされる)。搾取される性としての女性の役剖を，
蓬莱は牢番の娘ココに担わせている。ココとその父，牢番のヨムとのUllに性的
虐待を匂わせており，さらに父によって兵士に粉旋されるココは，カタリの脱
獄を助けた後に，初めて浴びた外光の眩しさに発狂する。地下に連れ戻された
ココはさらに売春を強要されるが，突川Ｉ「私，○○嫌い」と呪いの言葉をつぶ
やいて，父，兵士，すなわち戦をおこす男たちを呪い殺す能力を得る。そのま
まココは牢の外へと逃げ出し，戦争を起こし，女を犯す男たちを呪い続けるの
で，国中にそれが疫病という形で璽延し，男性は死に絶えて，ココは超仁1然の
能力をもった女ﾈ''１として奉られる。つまり終幕において郷台上には国家の象徴
である女王ナジャと被抑圧者の''1}びを象徴する女i(''１．コという二人の女IZliが君
臨することになるのである。
ただひとつ残念なことは，この二つの蓬莱のオリジナルの部分があまりよい
かたちでのｌ'1瓦作用を発櫛できていないという点である。カタリとジンクのホ
モソーシャルな関係に対するカウンターパートとしての女王の|川題があまりはっ
きりとは打ち11)されていないがために，本来抑圧者である男性側のミソジニー
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的な同性愛と，それに対する被lIl1圧者である女I1Mllllの抵抗のどちらも，かえっ
て唐突なE|]象を残してしまっている。この脚本の弱点を，iijMlllの柴山は松井る
みの手による)ＩＦ台装iifiでIl11iうことに成功した。》|ﾄﾞ台の真ん''１に位樋しているレ
ンガ色のバベルの端のような装揖は，蟻の巣の|ﾉ１部を思わせる。またそれを裏
側から見たときに内部にうがたれているのは蟻地獄のような牢獄である。つま
り赤い国は女]Z蟻を]11点とする蟻の三li国なのである。言い換えれば，この翻案
のジェンダーの||}脳をセリフ以-kにlilli弁にこの装ilfにそが語っていたのであり，
脚本の言葉の力だけではそれを表現するにいたらなかった。
改変にともなう歯がゆさは，ジェンダーの|川魍にとどまらない。たとえば，
原作をつらぬくﾈ１１１の摂Ill1の書き換えにしてもそうである。赤い国では女王がﾈ111
格化され，国家のｉＩｌ１話を担い象徴として君臨する一方で，タピにのぞんだ王が形
骸化した墳墓をつくり，その火脚模な工事に人員を割き|Ⅱ|力をそぐことになる。
さらに蓬菜の完全なオリジナルの部分で何度も言及される「赤の|玉|のもつ秘密」
とされているのは，発展と衰退をくりかえすという搬荷必衰の原IM1である。つ
まり，赤の国を本来支配するのは信仰ではなくlkl采律だが，この秘密の中身は
終幕に唐突にlﾘIかされるだけである。
さらに蓬莱は111(常側に普j､性，同時代性を持たせようとしている。たとえば，
赤の国の兵士たちや，王族の身につけているエキゾチックな衣装や覆面は，ど
こか中近東のlRlを`IiLAわせる。特に兵=I蛍の軍ｌｌＭは，この色が赤でさえなかったな
ら現代の｢１１束の兵二|:たちのいでたちであったとしても述和感はない。この「機
能的な」衣装は，赤い国の兵士たち，さらには戦争の機能ﾔｌｉと現代性を雄弁に
物語っている。カタリが赤い'五|の兵三上たちの前で，武器商人から兵器（はっき
りと「大量破壊兵器」と言及されている）が購入されるようになってから戦い
は近代化し，機能(19になった，しかしその機能性によって，実感としての人を
殺すことの痛みがii1jえ去ってしまい，残されたのはillmみや悔恨をともなわない
大量破壊兵器による虐殺としての戦争のありかただけだと'1j(｛く場、があるのだ
が，この現代のli哨卜のもつドライな機能性，さらには命の｛111i{lhの蝉減への悲し
みは，決して物語の主筋ではないにもかかわらず恋)ｉＷな印象を残していた。む
しろこの原作とは全くかけ離れた設定こそが，この｣i減の''1で鼠も脚本，演出
家が重点をおいていたところのようにも`EAえ，この点においては原作の存在が
もっとも希薄化していたといってよいだろう。
蓬莱はシェイクスピアとフレッチャーの合作という，ただでさえ錯綜しがち
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な原作をある程度の人'1仙係のみのＷＵにとどめた｣二で，ほぼ新作戯'''1という
かたちで仕上げている。幕|刑きに序詞役として現れる中Ⅱ鴫しゅう演じるモトは，
独白の中で卑近な題材（小学生が!〃布を拾って警察に届けるべきかというH1題）
を用いて悪意と善意の相互作用を語る。観客としては一瞬，この舞台の設定に
混乱してしまうが，このことによってシェイクスピアとフレッチャー，さらに
はチョーサーが騎士道における嵐話としてとらえていたメインプロットが一気
に現代に通じる普遍性を柵る。メインプロットの''１ではモトは武器商人という
役割を果たすが，一方で悪意という概念そのものであることもほのめかされる。
その正体がほぼ明らかになるのは終幕，ジンクが死ぬ場而である。ジンクは
｢オセロー」におけるイアーゴ的な造形の野心家であり，それまで何度か，ジ
ンクとモトの独白が重ねあわされているが，ここでジンク／モトは|皇1らの普遍
性に言及し，「私は人のもとだから」と明言する。ここで，モトという音はイ
ントネーションを変えた，元，基，本，素であったのだということに気づかさ
れ，蓬莱の提示する性悪説がⅡ)]らかになる。しかし，その後にジンクのカタリ
ヘの執着が1ﾘ]らかになることで悪意と善意との絡み合いの虚しさが露呈する。
しいて言えば蓬莱は，原典においてギリシャのｉｌｌ１々への祈祷というかたちで人
間の力をこえた摂理が柵かれているのに対し，今lI1の舞台で，人間の意志や意
図を超越して暴走する悪意によってW{かれた超越的な力（モトが売り歩く大量
破壊兵器は象徴的である）の源を探っている。そして愛情と憎悪と悲劇の円環
を柵こうとしているのではないだろうか。
あまり知られていない作,ｆｉｌ１とはいえ，キャノンを翻案する上で劇作家に必要
とされるのは，その原作を書き換える前段階としての解釈そして批評というか
たちでの原典との取り細みかたであろう。今liIlのIlill本において蓬莱の設定した
切り口と問題意識がジェンダーにあるということは|ﾘj白であったが，争いの虚
しさの同時代性であったり，儒者必哀の無常観であったりと，少なくとも観客
が一度の観劇ではフォローしきれないような，｜ⅡI収しきれないテーマを散りば
め過ぎたという感もいなめない。新たに付け川|えた問題性以外にも，キャノン
'二1身が内包している問題点が，劇作家の意識をすり抜けて翻案戯１１１１に未消化の
まま，しこりのように残ってしまっている不安定感が，未ln111Xの伏線を思うた
びに頭の中をよぎり，どことなく消化不良気味に感じたことも事実である。た
だ，今回に限っては，蟻の王'五1としての赤い城の美術造形が，脚本で語りきれ
ない劇作家のJlilAいを代弁することに成功していた。視覚，聴覚情報によって書
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かれたものが補われ，それを受容するということが，活字ではなく生の舞台を
観劇することによってjil｝られる醍醐味であるということ，すなわち演劇の総合
芸術性を確認できたのも，この翻案_上iiiの収樅だったのかもしれない。
3．『二人の貴公子』
「赤い城黒い砂」にひと)]先立って，宝塚歌劇|Ｊ１)]組で上演された「二人
の貴公子」は現代性，同時代性はなくギリシャilll話のｌＵｉＬを根底に持つ，原作
に可能な限り近い設定での_上演であった(7)。iiiIlll脚本は宝塚歌劇団では３人月
の女性演出家(8)の小Mll奈穂子が担当した。原作の｢'１で，エミーリアを争うパラ
モンとアーサイトだけでなく，テーセウスとH1友ペイリトオス，エミーリアと
死んだ親友のフラヴィーナなど同性間での一ﾘ|}性双生児的な絆への言及が多々
ある。特にパラモンとアーサイトの場合，同時にエミーリアの姿を'二|にすると
いう極めてペトラルカ的，あるいは宮廷恋愛的なきっかけから彼女との異性愛
プロットが展UMされるわけであるが，舷終的に決liX11の勝者アーサイトが事故死
し，彼の代わりにパラモンがエミーリアと結ばれる局il1iにいたっては，男性対
エミーリアの異性愛関係が交換可能なものであるという可能Ｉ４ｉすら示唆される。
男性'771士''１１の絆の絶対I2liと比較した場合，異性愛の絆はかならずしも１対１対
応でなくてもつじつまがあってしまうのである。この三ノリ関係は牢番の娘とパ
ラモン，そして娘の幡約jlPfとの三角関係とも相似している。娘は幡約者をパラ
モンと思いこむが，ここでも男女の絆はl怪い扱いになる。したがって，二人の
貴公子のエミーリアヘの恋心も，ルネ・ジラールが提示した欲望の三角形の構
造にすぎない(9)。すなわち自分にとっての分身である同性が欲望するものであ
るために，’１－の異１２１２に心惹かれてしまうのである。Ｔ/ｚｃＴｚ(ﾉojVO伽Ｋｊ"s‐
ｍｅ〃という戯'''１は'ﾘIらかにホモソーシャルのllM係性を示唆している。さらに，
宝塚歌劇という特殊'ﾄﾞliに満'三|すれば，この擬似|司WIi愛|H1係は'ﾘlらかである。宝
塚歌劇においてはスターシステムが存在するために，役者の序列，役の大小が
はっきりと見て取れるが，この公演でパラモンを減じた池真咲とlﾘ]日海りおは
2009年以降，ほとんど同格の位椴にある(１０)。すなわち役背同士の間にも双生
児関係があり，》|ﾄﾞ台上でliWかれるパラモンとアーサイトの物語における二人の
male-bondに説１Ｗ」を1jえている('１)。
宝塚でこの戯llllが翻案された際になされた大きな改変としては，劇中劇をそ
Hosei University Repository
244 
のまま『夏の夜の夢」の劇'１１劇である『ピラマスとシスビー」に取り換えたこ
と，さらにそこで７|妥番の娘が贈約者と結婿して幸せになるという結氷を暗示さ
せたこと，そして，ｚﾄﾞ番の娘とエミーリアとの友情関係を|i'|'iいたことがあげら
れる。第一点の劇''１劇にlRlしては，「夏の夜の夢」は題材として宝塚歌劇には
非常になじみのあるものであり('2)，観客に_'2旗されている『二人の賞公子」が
マイナーでありながらもシェイクスピア作,Ｉｉｉ１１であるという怠識を与えるだけで
なく，原作の性的な狼雑さを排除する効果をもっている('3)。第２点では，パラ
モンとエミーリアのⅢW礼の余興として，劇｢１１劇で純ｊｉＷしていた『ピラマスとシ
スビー」が上演されるという設定で，最初にピラマス役者とシスビー役者が衣
装と仮面をつけて幾場する｡二人が仮面をとると，クド稀の娘と蜥約者であり，
｢夏の夜の夢」の１１１:界と『二人の貴公子」の１１上界，さらには「二人の貴公子」
のサブプロットとメインプロットが接続する。そのまま，郷台｣二ではフィナー
レになり役者のラインアップがはじまる。同時に，－Ｍi(されている『二人の貴
公子』の世界も解体されるので（ﾀﾞl』んだはずのアーサイト役の役者も普通に登
場する）劇''１劇とメインプロットが観客の前で脱柵築される瞬lIlでもある。三
点１－１の牢番の娘とエミーリアに|剰しては，狂気の娘がエミーリアに女ｉｌｌ１ダイア
ナを名乗って知恵を与える場而は，ダイアナと女ｲ''１に｛l:える娘たちの関係に共
通するfemale-bondを|ﾘ|らかに呈示している。ｿjたちの|塊Ｉ係に対抗して女た
ちの連続体がはっきりと蜜場するのである(M)。そしてfemale-bondによって
裏打ちされたパラモンとアーサイトの関係はますます鵬厚なものになる。そも
そもこの公演'二１体がパラモン役のiliu真咲とアーサイト役の|ﾘ||]海りお，二人の
主演として設定されていたこともあり，二人がほぼ|｢ｌ等に１１Wかれているだけで
なく，エミーリアを除外したり)同二ｔの絆が主魍ともなっている。特に終幕のアー
サイトの死の場ＴＩ１ｉではパラモンの腕の'１１でアーサイトがLAをリ|き取る際
にエミーリアはスポットの外に撒かれている。これはまぎれもなく，ホモセク
シャルを想起させる設定であるといえるだろう。したがって，この_上演では
female-bondとmale-bondの二つの|司性ｌｌＩ１の'１０係が同時に’１ﾄﾞ台_上にＩｌＩ現する
ことによって，さらにはmale-bondを現出させている役者が実際には女lLk減
'１１家も含めてfemale-bondの''１にいるということによって，原作における男
同士の絆，そしてそこからの特椛的な視線にさらされ欲望の対象にならざるを
得ない女性という'兇Ｉ係を脱ｲｶﾞ築することに成功している。その上，’1ﾄﾞ台の外(１１リ
にいる観客とのljU係'ﾄﾞｌｉにおいては典１２１１装の女性が11)呪するmale-bondが観客
Hosei University Repository
『二人の貴公子』と「赤い城黒い砂』 245 
の女'性たちの欲望の視線にさらされるのだから，男１ftに与えられた，視線によっ
て欲望する特権が崩壊していく。宝塚におけるmale-bondへの言及は，時に
ミソジニーに陥る男同三ｋの絆を実際は女性のfemale-bond空間において上演
し，さらにそれを観客の女性の欲望の視線の対象にしてしまうことで，欲望の
市場へとその絆を引きずりだすことに成功しているといえる。したがって，ホ
モソーシャル関係のなかで特椛化されたりj性の欲望が脱構築されてしまうので
ある。
4．結
２００９ｲ1ﾖに，異'性装を前提とする劇|Ｊ１に所属する役者をメインにして「二人の
貴公子」の上演が二つのカンパニーによって行われたことは，元の戯'１１１がもつ
ホモソーシャルのテーマ，ジェンダーのl1Ij題'性をlﾘ伯に打ち出すこととなっi/こ。
歌郷伎俳優を]ﾐ演に据えた「赤い城黒い砂」では，ホモソーシャル|對係への
両接の言及はなかったものの，郷台の設定を女性が権力をもつ赤の国にしたこ
とによって，女性に対して潜在的に文配力を及ぼしうる立場にあり，それを|=｜
党しながらも結局はジェンダーの対立の中でイニシアチブを掌握しきれない，
ミソジニストの男'Ｉｌｉ主人公を柵いていた。｜可時にこの作品の中では戦争の愚か
しさを，それを遂行する男'性の愚かしさとして拙き，その対立項として被抑圧
者でありながらも男性を超越するポテンシャルをもつ女性たちを登場させた。
一方で，男装の女性が主人公をijjiじろ宝塚歌劇では，二人の主人公たちのホモ
ソーシャル関係にあえて焦点を当ててはいるが，実際に彼らを減じているのが
女性であるという虚構性を，劇''１劇とメインプロットを緊密に連携させて，そ
の枠構造とともに観客にはっきりと意識させることで，脚本中の登場人物のも
つ男性性を脱柵簗し，さらには女性が大半を占める観客層と舞台との関係を，
劇中劇とメインプロットとの入れ子柵造の外枠に設定することによって観客を
巻き込んだfemale-bondのなかですべてを完結させてしまっている。観客の
女性たちが欲望する主体としての立場に自覚的になる瞬間に，劇中で表象され
ている欲望する男性と欲望される女性という一方的な関係が破壊されるのであ
る。
シェイクスピアの戯111が初減されていた当時，舞台に女優が立つことはなく，
女性役はすべて男性によって減じられていたという事実は広く知られている。
Hosei University Repository
246 
しかし，現代ではそのような役者の性別に対するilill約はなく，ｿj性俳優と女性
俳優が共減するケースが多くなっているなか，’三１本を代表する古典芸能の一つ
である歌郷伎と，100ｲ1ｉ近いllili史をもつ宝塚歌);||という２つの異性装を前提と
するカンパニーの所属役者が，シェイクスピアの戯llllの翻案作,h１，に三１１演したこ
の２」二演の｢１１で，元戯'''1がはらむジェンダーの'''１題性が表面化したことは非常
に興味深い。それぞれの俳優が俳優自身の肉体の｣iに，あるいは他の俳優との
関係性の''１で脈ﾈﾙのジェンダーを創造し，綱うことに修練を積んでおり，さら
には観客の１１１もその事実に対しての事前の知識を持っていることによって，上
iiii戯1111,さらにはその原典であるシェイクスピアのキャノンのもつ新たなＩ１Ｕ題
性に光が当てられるということは，この二つの翻案｣二減の大きな収極であると
ともに，異I2li装iii(劇のもつ大きな懲義といってよいのではないだろうか。
《注》
（１）Iji1題はＴ/ＩＣＴ!"ojVOb陀肋ls7"c〃llil有名詞にlHlしては『二人の貴公子』（河合
祥一郎沢，白水社，２００４ｲ'１）を参照した。なお，先行訳としては，大井邦雄訳
「二人の貴公子』（『イギリス・ルネサンスiiiiliill架Ⅱ』，大Jl:邦雄，冬木ひろみ，１１１
m英教，早稲'１１大学出版部，2002ｲｌｉ）がある。
（２）2003ｲ１１５月，｜iii浜111手ゲーテ座。詳細は２ＮＫＰｒｏｊｅｃｔＷｅｂサイト〈http://
www､geocitiesjp/nkshakespeare/playersjltml>。
（３）１１１村獅策は立役，片岡愛之助は以前は女形を多く演じてきたが，現在は立役と
して活lM1している。
（４）『夏の夜の夢』の初演は１５９０ｲli頃とｌ１Ｉｉ定されているのに対し，「二人の貴公子』
の初|iiiは１６１３年から１４ｲ１１の|Ｈ１であると推定されている。したがって，『夏の夜
の夢』における若者たちの|Ⅲ係が先行している。
（５）牢番の娘のエピソードに関しては主にフレッチャーによるj(ill作とされている
（河合205)。
（６）歌舜伎美人ｗｅｂサイトの記背会し,Lの記二|「によるくhttp://www・kabuki-bito．
』p/ｎｅｗｓ/2009/02/-photo-l4'1.html>。
（７）衣装に耕|=|すれば，ギリシャ肌というよりはローマ風，あるいは'''１１tの１１１胃等
に近いものがあるのだが，ｆif塚歌劇においてはレパートリーが多い分衣装も必ず
しも減'三|に合わせたものではなく使い|Ⅱ|しが過半数であるために，時代考証に忠
実に行うのはlk1難である。
（８）ほかに柚lll景子，児玉lﾘ|子がおり，いずれもシェイクスピア作,W,の翻案を行っ
ている。
（９）ルネ・ジラール，『羨馴の炎：シェイクスピアと欲望の劇場』小林昌夫，’11口
孝夫訳，法政大学Ⅱ|版局，１９９９ｲＩｉ，『欲望のJjM象学：ロマンテイークの虚偽とロ
マネスクの真実」古|Ⅱ幸ｿ)訳，法政大学'11版局，１９７１年。
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(10）２０１０ｲ1ﾐ宝塚月組公演『スカーレット・ピンパーネル』では主人公の敵役であ
る２番手のショーヴラン役をＷキャストで演じている。また，出版物等での取
り上げ方も常に同列である。
(11）実際には龍が明日海よりも２年先輩にあたるので，最終的にエミーリアと結ば
れ，さらに牢番の娘からも心を寄せられるパラモンは龍が演じている。断固たる
年功序列も宝塚歌劇には存在している。
(12）戦前から『夏の夜の夢」の翻案は行われていたが，近年では1992年の宝塚月
組の「ＰＵＣＫ」（小池修一郎演出)，１９９９年の星組『夢・シェイクスピア」（中村
暁演出)，２００６年の1ii組『ＵＮＤＥＲＳＴＵＤＹ」（谷正純演出）でいずれも登場し
ている。ショーでの場面を考えるとさらに顕繁に使われている。
(13）宝塚歌劇では「すみれコード」といわれる暗黙の了解のなか，性的な演出，内
容は抑えられる傾向がある。
(14）このことは幕あきに婚礼の場而に陳情に訪れる３人の王妃とヒポリタとの場面
にも共通するが（この設定は「赤い城無い砂』にはない)，小柳演出ではさらに
female-bondが表面化している。
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